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. ODPIS

POSTANOWIENIE

10 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Btaszczak /spr./
Sedziowie: SA Ireneusz Lejczak
| SA Elzbieta Kunecka

po rozpoznaniu 10 kwietnia2015 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy wskutek protestu B Ww. , J W , G
K , B. A M K M S iH
K

przeciwko wazno$ci wyboréw do na Prezydenta Miasta Walbrzycha, do Rady
Migjskiej w Watbrzychu i do Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego

na skutek zazalenia B A

od postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy

z 4 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 335/14

postanawia;

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 335/14 Sad Okregowy w
Swidnicy pozostawit protest wyborczy B A\ J W , G
K , B A M K , M S 1H

K bez rozpoznania, wskazujgc, ze protest zostat ztozony w dniu 3 grudnia 2014 r.



(data wptywu do Sadu), co oznacza, ze zostal wniesiony po terminie okre$§lonym w art.
392 § 1l-kodeksu w.‘y'b()rcz_.ego. W obszernym uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat
na przeiﬁisy. prawa majgce w sprawie zastosowanie tj. art. 392 § 1 ustawy z dnia 5
stycznia 2011r. Kodeks Wyborczy (Dz.U. z 2011r. nr 21 poz. 112 ze zm.) oraz
przepisy art. 117 i 110 k.c. i art. 165 § 2 kp.c. 1 wyjadnil szczegélowo zasady
skutecznego wniesienia $rodka zaskarzenia w trybie wyborczym oraz skutki zlozenia
g0 po terminie.

Zazalenie na wyzej opisane postanowienie skutecznie zlozyta B A
zarzucajgc sgdowi naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na przyjeciu,
ze zlozony protest wyborczy zostal zloZzony po terminie, w szczegélnosci skarzgca
podniosta, ze protest zostal nadany w placowce pocztowej w dniu 1 grudnia 2014r. co
oznacza, ze termin do jego wniesienia zostat zachowany. Ponadto skarzaca powtoérzyla
dotychczas przedstawiane zarzuty odnoszace si¢ do waznosci wyboréw i sposobu ich
przeprowadzenia.

Wobec tak przedstawionych zarzutdw skarzgca wniosta o uchylenie
postanowienia w catosci i merytoryczne rozpoznanie protestu wyborczego.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie B A nie zastuguje na uwzgl¢dnienie. Stusznie Sad
Okr¢gowy pozostawit protest wyborczy bez rozpoznania albowiem zostal on
whnigsiony po uptywie ustawowego terminu.

Zgodnie z art, 392 § 1 Ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U.
nr 21, poz. 112) — protest wyborczy wnosi si¢ na pisSmie do wlasciwego sadu
okregowego w terminie 14 dni od dnia wyboréw. W mysl art. 9 § 1 powolanej ustawy,
ilekro¢ w kodeksie jest mowa o uptywie terminu do wniesienia skargi, odwolania lub
innego dokumentu do sadu, organu wyborczego, urzedu gminy, konsula albo kapitana
statku, nalezy przez to rozumie¢ dzien zlozenia skargi, odwotlania lub innego
dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu, w urzedzie gminy, w konsulacie lub
kapitanowi statku. Jezeli kodeks nie stanowi inaczej, czynnosci wyborcze okreslone
kalendarzem wyborczym oraz czynnosci, o ktorych mowa w § 1, sg dokonywane w
godzinach urzedowania sagdéw, organéw wyborczych, urz¢déw gmin oraz konsulatow

(art. 9 § 3 kodeksu wyborczego).



Przepis ten — jako znajdujacy si¢ w rozdziale 1 Przepisy ogélne — ma
zastosowanie w postepowaniu  w przedmiocie waznosci wybordéw. Takie
sformulowanie przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci co do intencji ustawodawcy i
jest regulacja odrebng (a przy tym ma charakter lex specialis) od unormowania
dorgczen przewidzianego w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego. Trafnosé
tego pogladu potwierdzona zostata przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z
18 lipca 2013 r., sygn. akt Ts 194/12 (OTK-B 2013/4/407).

B A (wraz z pozostalymi uczestnikami) ztozyla protest przeciwko
waznosci wyboréw przeprowadzonych 16 listopada 2014 r. Termin do zlozenia
protestu, okreslony w art. 392 § 1 kodeksu wyborczego, uptywal 1 grudnia 2014 r.
Protest wptynat do Sadu Okregowego w Swidnicy 3 grudnia 2014 r., jak wynika z
prezentaty, a zatem po uplywie ustawowego terminu.

Nawet zlozenie przez protestujacych protestu za posrednictwem Poczty Polskiej
w dniu uplywu terminu, c¢zyli 1 grudnia 2014 r., byto nieskuteczne, skoro protest
wplynal do odpowiedniego organu juz po uplywie ustawowego terminu do jego
wniesienia.

Jak wynika z tresci powolanego przepisu art. 9 § 1 kodeksu wyborczego, termin
do wniesienia skargi, odwotania lub innego dokumentu do sgdu zostaje zachowany,
jesh w dniu tym skarga (odwotanie, inny dokument) zostanie ztozona w sadzie.

W sprawie, z uwagi na szczegolne uregulowania kodeksu wyborczego, jak
réwniez brak odestania w tym zakresie do przepiséw k.p.c., nie znajdzie zastosowania
art. 165 § 2 kpc.

Stusznie zatem Sad I instancji, majgc na wzgledzie obowiazujgce przepisy
prawa pozostawil protest bez dalszego biegu.

W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 i art.
13 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak na wstqpie{ K\f'ﬁlgo dnosé niniejszego odpisy
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